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〔1〕はじめに
　われわれは前稿において、ドイツ社会政策学会が設立され、そこにおいて社会改革の提案がなされ
るに至った経緯を理解するために、ドイツ産業革命（1834－1873）の展開過程を概観した。1848年3
月革命を経験したのち、1852－56年には第1次「創立熱狂の時代」を迎え、そして1857年には世界恐
慌の渦中に巻き込まれたドイツの経済社会には一般に「社会問題」と呼ぽれている経済的諸矛盾が表
面化した。この「社会問題」はすぐれて「労働者問題」として、つまり資本と労働の相剋の問題とし
て理解された。人々はこの矛盾を認識し、これを解決する糸口を模索していた。そうした人々のなか
にローレソツ・フォン・シュタインがいた。
　シュタインLorenz　von　Stein（1815－1890）はすでに1842年r現代フランスの社会主義と共産主
義』Der　Sozialismus　und　Kommunismus　des　heutigen　Frankreichsのなかで「時代の最高かつ
最も絶対的な課題は、下層階級を倫理的にも物質的にももっと良い状態にまで高めることであろう」
とのべ、社会改革への関心と意志とを表明していた。しかし、1850年の『1789年から今日に至るフラ
ンス社会運動の歴史』Geschichte　der　sozialen　Bewegung　in　Frankreich　von　1789　bis　auf
unsere　Tageにおいて社会改革の理論をより一層明確に前面に打ち出すに至った。社会改革は彼に
とって、迫りくる「社会革命」に対する恐怖の念の表明であり、それに対する予防策の提示であっ
た。したがって彼の社会政策論は上述の意味においてのちのドイツ社会政策学会の根本的な政策理念
と同一線上にあるということを、われわれは前稿において示唆しておいた。　　　　　　　　　　　・
　シュタイソが1848年の革命を目撃して、社会改革の必然性を痛感したのと同様に、講壇社会主義者
もまた、例えぽドイツ・マンチェスター派との対決という形において示された政治的・経済的な諸問
題に直面して、社会改革を提案したのみならず、1871年のパリ＝コミューンの勃発によっても少なか
らざる衝撃を受けたことは否定しがたいことである。
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　もちろん、その際われわれはシュタイソだけがドイツにおける社会改革的理念の直接的かつ唯一の
先駆者であり、担い手であうみなど匙主輩するρも卯ま毛頭奉い屍必ユタインセy　4れぽ、古くはアリ
ストテレスの『政治学』のなかに、この問題の端緒が見い出される。そのなかでアリストテレスは最
善の国制とは何であり、最大多数の人々’にどらて最善め生活とは何であるかを問題にしている。彼は
いう。「国は出来る’限り等しく同様である汰々がら成立つことを目ざす、しかしこのことは中間的な
人々において最も多く存するのである、従つて必然にそのような中間的な人々から組織された国に最
も善き政治が行われる」。なぜなら、「中間の部分が多数であるところでは、国民たちの内乱や党派争
いが生ずることは最も少いからである」1）と。中産者はすべてのなかで最も幸福な人々であり、有産者
の鼻痔ちならぬ傲慢きや無産著ゐ恥ヂべき卑屈さを持たず、彼らの判断は常に中庸を得ている。そし
てこの中間的な身分が社会のなかでいかに重要なものであり、また望ましいものであるかを、デフォ
ーのあの了ゴビジゾン㌧ソルエソニ』の父親の息子に対する説諭が最も古典的な形で力強く、積極的
に示しているのである。
　しかし、われわれはこの果因の鎖を過去に向かって無限に遡及させる必要はない。どこでこの環を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の断ち切るかは、事柄へのわれわれの関心に依存している。この純粋に学問的な認識関心こそがわれわ
れの研究テーマを決定し、’その範囲を限定し、錯綜した実在を整序するのである。本稿が全くの徒労
に終らないためにも、シiタインと新歴史学派との間にはなんらかの関係があったのだということを
示せぽ、それだけで十分であろう。：シュタールもいように「社会改革という意味における政府が実現
され、後輩の科学者、特にいわゆる講壇社会主義老がこの方向に与したとき、シュタインは確かに成
功を収あたことをは間違いない」2）。またエルンスト・’グリュンフェルト1も次のようにのべている。
「国民経済の総ての定義特にコンラードとシモレルとに於て、国民経済に対する社会的解釈が明かに
現われた。そうして国民経済学を系統的に叙述するに当っては．其の社会的発展を略述し亦社会状態
を略述する事を以て、出発点とするに至bた。．其の際スタィンの名が引き出されるのが普通である。
特にシモレルの国民経済学綱要はN・：独逸国民経済学というものが全く社会科学であ6’事．；・亦スタイソ
の思想は全く独逸学術の共同財産となって居る事を最も能く示して居る。スタインの知己なるシモレ
ルばy’スタインを非常に尊重し且多くの点に於て、スタインの社会観に同意して居る。彼の著書の数
章が之を証明して居る」3）と。　　　　一・・t－　、一’．　tt　　t－’t．・　・
　われわれは以下において、シュタインとく一ゲルとの関係を、シュタインが国家と社会との関係を
どのように把握し、それに基づいてシュタイツの社会の科学が彼によってどのような役割を担わされ
たか一これらの問題は今日のシェタイン研究においてそれぞれ独立した一つの重要な研究テーマを
構成しているのであるが一を考察するだろう。　　．・　　　　　　　　　　　、
　　注』一　・　’　 ．　　：ヴ．．1）、7リス．トテセス『政治学』即本光雄訳、一崇波文庫、・昇04－205ページ。
　2）R・m・nS・hnu・，・Ei・1・i・ung　i・・S・aa・唄6・S・n§・h・f・－S・・di・n…be・・L・ren・v・n　S・・i・・1978・
　　　S．21，以下単にStudien．
　3）　エルソスト・グリュソフェルト『スタイソの生涯並びに社会学説の影響』、綿貫哲雄訳『仏蘭西革命史論』
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に収録、平凡社、448ページ、われわれはシュタイソのシェモラーに及ぼした影響を過少評価するもので
はないが、オットー・ヒンツエも指摘しているように、シュモラーに対して人格的にも学問的にもより深
い刻印を押したのは、彼の義兄グスタフ・リューメリソであったことをここで確認しておきたい。
〔皿〕　シュタインとへ一ゲル
　それはいわゆる「ヘーゲルの時代」であった。それはヘーゲルの哲学が一世を風靡し、全ドイツの
精神世界を支配した時代であった。シュタインや彼の同時代人たちは、この時代の空気を呼吸して成
長した。当時のドイツの知識人のなかで、この影響を免れたものは恐らくほとんどいなかったであろ
う。例えば、シュタインと同時代のグスタフ・リューメリソG．RUmelin（1815－1889）はのちに
1870年『へ一ゲルについて』ifber　Hegelのなかでへ一ゲルが当時の学生たちに対していかに深い影
響を及ぼしたかについて回想している。「われわれが欲したのは一つの完績した体系であり、世界を
統一的に構築することであった。それは精神的なものが自然のなかで自己を展開し、人間・社会・国
家において自己自身へと帰ることを教えた。われわれは統一的な発展の理論を、過去と現在の説明
を、歴史の段階的構成を渇望していた。……へ一ゲルの類稀な長所、すなわち彼の表現力、才気燥発
な比較、国家及び政治に対する、また彼がそのなかに神の啓示をみた歴史に対する偉大な理解力はわ
れわれを魅了せずにはおかなかった」Dと。ちなみに、彼が1837年哲学博士号を取得した論文『モーセ
律法の倫理的内容』ilber　den　sittlichen　Gehalt　der　mosaischen　tGesetzgebungはへ一ゲル哲学
の方法を駆使したものであった。しかしリューメリンの場合、へ一ゲルの影響は40年代からうすれ、
年を経るごとに次第に彼の著作から消えていった。
　シュタインの場合には事情はどうであったろうか。シ三タインとヘーゲルとの関係については以前
からしぽしぽ数多く論議されてきた。シュタインの著作を読むものは誰でも、しぼしぽヘーゲルを連
想させる章句に出会うはずである。したがって、人はシュタインのヘーゲルへの親近性を想起するか
もしれない。それゆえ例えぽ、エルンスト・グリュンフェルトのように「彼（シュタイン）は恐らく、
国民経済学に於て、独逸哲学の観念主義の最後の代表者であって、其の終焉の際まで、ヘーゲルに就
て矛盾及び内容無き観念を推理することを学び、且之を忠実に守った。即ち、彼は独逸の思弁哲学の
一派に属すべきものであるが、此の学派は、恰も美しき日没の如く、残存せる社会秩序の終焉を讃美
して居るのである。フィヒテの目覚せる自我、へ一ゲルの認識する精神の自己活動等は、スタインの
哲学の中心点を為して居る。而して、哲学は彼にとって唯一では無くして、凡ての他の物を説明し、
又は包含する学問である。此のヘーゲルの大思想は、亦彼の信条であって、……彼は青年時代の信念
に堅く踏み止まり、其の師に忠実を尽したのである」2）という学者もいる。ここではグリュンフェノヒト
は、シ＝タイソが終生へ一ゲル哲学の枠内に止まり、それを超えることはなかったといい、しぽしば
問題になっているシュタインのヘーゲルへの近さHegelnaheを断固主張している。．しかし実際には
そうであっただろうか。
　最近の研究が明らかに示しているように、このシュタインーヘーゲル問題は、両者を引き離し、共
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通点よりはむしろ相違点を強調する傾向がある。例えば、アドルフ・テイスはこうのぺている。「ヘ
ーゲルの哲学は個々の人格のいかなる概念ももっておらず、人格それ自身の概念しかもっていない、
とシュタインは非難している。しかし個人の発展の自由、したがってま9c人格への発展は、シュタイ
ソにとっては国家と社会の自由への発展の弁証法的過程の意味内容であり、その点で個人を現実性と
しては全く承認せず、個別的形態のなかにある一般的なものだけしか承認していないヘーゲルとは全
く対立している」3）と。テイスのこの指摘は正鵠を射ているように思わわれる。シ＝タイソにおいて
は、自由と平等の原理及び人格の概念が国家生活と社会生活の運動の基底にあることは確かである。
シュタインは社会の歴史を自由の原理の発展として把握している。われわれがのちにみるように、シ
ュタインが国家と社会の関係を概念的に把握するにあたって、これら二っの要素がきわめて重要な、
本質的な働きをしていることを確認するだろう。
　さて、われわれはシュタ．インとヘーゲルとの関係をより綿密に首尾一貫して追究したr人と．して、
マンフレート・ハーソを挙げることができよう。われわれのこの簡単な考察もまた彼の研究に触発さ
れたものであり、それに負うところきわめて大である。それゆえ、彼の研究はわれわれの導きの糸と
して役立つだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　’
　ハーンは、シュタインはヘーゲルの弟子であったかという問題を提起し、こう結論している。
「（Hegelnaheという）この標語がもはや不当に有勢でなくなるや否や、シュタイソ研究においても
“貧民の創出”から・“社会革命”への移行は、若きローレソツ・シュタインのよく引き合いに出され
るヘーtr’ルへの近さを絶えず解体するという研究結果が容易に市民権を得ることになる」4）と。すなわ
ちハーンによれば、シュタインはヘーゲルの時代が知りえなかった問題、したがってまたヘーゲル自
身も提起しえず、解決しえなかった問題を自らのうちに抱え込んだのである。社会革命の問題がそれ
である。彼はヘーゲルとは異なった時代状況の下で生き、活動しなければならなかった。この時代状
況の相違がヘーゲルの軌道から微妙にずれたところにシュタインを運んだ。いかなる偉大な思想も歴
史的に制約されていることの証左である。へ一ゲルにおいてはただ存在するものの純粋に概念的な把
握が問題であった。これに反して、シュタインにとってぽもはやそれだけでは十分でなく、存在すべ
きもの、したがって実践的なものが重要であった。ここには「まだ非常に生き生きどした市民社会の
理論家」と「プロレタリアートによってすでに脅かされている市民社会の理論家」の非常に対照的な
姿がある。
　かくて、ハーソは既存のものに対してこの両者がとった態度の相違を別決している6「ヘーゲルは
時代遅れの状態への革命的回帰を欲しない。シュタインは既存のものの革命的超剋を欲しない。ヘー
ゲルにとって、時代遅れのものに対する新しいものの防御としての自己の時代の弁護は目明のことで
ある。これに反して、シュタインは今日の状態の混沌に直面して、現在弁護の可能性を幾度となく疑
う。・ヘーゲルの弁護は状況にかかわりなく、堅牢な反動の拒絶として成功する。これに反して、プロ
レタリアートによって脅かされている現在の秩序の防御が、あらゆる抵抗にもかかわらず、すなわち
既存の制度の明白な失敗にもかかわらず、成功しなけれぽならないという強制された弁護がシュタイ
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ンには繰り返し見られる」5）と。・・一ソは同じ現在弁護Apdlogie　der　Gegenwartといっても両者で
はその性質が決定的に異なっていることを閲明している。上記の引用文から一見して、ハーンはいわ
ばヘーゲルにおける革新性とシュタインにおける保守性を強調し、われわれに印象づけようとしてい
るように思われる。ヘーゲルにおける「時代遅れの状態への革命的回帰」の拒否とシュタイジにおけ
る「既存のものの革命的超剋」の回避は反動の拒否と現状維持の肯定というちがいを承認しても、同
じく保守的なるものの枠内に止まるといわざるをえない。この両者の現在に対する態度決定の相違
は、むしろ国家と社会との関係のなかに最も鋭い形で現われる、とわれわれはいいたい。
　注
1）　G．Schmoller，　Gustav　Rttmelin：Ein　LebensabriB　des　schwUbischen　Staatsmannes，　Statistikers
　　und　Sozialphilosophen，　in：Schmollers　Jahrbuch，1907，　S．6．
2）　エルンスト・グリュンフェルト『前掲書』410－411ページ。
3）　Adolf　Theis，　Lorenz　von　Stein　und　die　deutsehe　Gesellschaftslehre　in　der　ersten　Halfe　des　19・
　Jahrhuderts，　in：　Studien，　S．49．
4）　Manfred　Hahn，　Btirgerlicher　Optimismus　im　Niedergang：Studien　zu　Lorenz　Stein　und　Heg61，
　　1967，S．156f．
5）　a．a．0．，　S．154．
〔皿〕　シュタインにおける人間共同体としての国家と社会
　シュタイソは人間の生活共同体として、ヘーゲル的にいえば現実的精神の展開過程として、家族・
市民社会・国家を考えている。ヘーゲルにあっては市民社会は、結局国家によって克服されるべきも
のと考えられ、したがって社会は国家の下位に立りものであった。「国家が市民社会と取りちがえら
れ、国家の使命が所有と人格的自由どの安全と保護にあるときめられるならぽ、個R人としての個々
人の利益が彼らの合一の究極目的であるということになり、このことかぢまた、国家の成員であるこ
とはなにか随意のことであるという結論が出てくる。しかし9国家の個人に対する関係はこれとはぜ
んぜん別のものである。国家は客観的精神なのであるから、個人自身が客観性、真理性、倫理性をも
つのは、彼が国家の一員であるときだけである。合一そのものがそれ自身、諸個人の真実の内容であ
り、目的であって、諸個人の使命は普遍的生活を営むことにある」1）と。ヘーゲルにおいては市民社会
は「外的国家」、「強制国家」あるいは「悟性国家」と呼ぼれ、「人倫」．め実現過程の一段階にほかな
らず、この「人倫」が実現される「本来の国家」、「真の国家」とは戴然と区別されている。　　・
　ところが、ジュタインによれぽ、いかなる国家も社会の外になんら自己自身の現実的実存の場をも
たないのであり、社会の支配から決して免れえないのである。シュタインにおいては国家と社会は直
接的に矛盾している。シュタインは「人格的自由」の発展一これは「所有」を基礎としてのみ初め
て可能である一を国家の使命と考え、個々人の利益が社会の「究極目的」と考えためであるから、
ヘーゲルの定義によれぽシ＝タインは国家と社会を同一視したことになろう。　　，．1
　この点で、フリードリッヒ・ヨナスの次の指摘は注目に値する。「マルクスは、将来の自己の歴史
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的真理を確信している理論に照らして社会問題をみる。〔これに反して、〕シュタインは経験に照らし
て社会問題をみる。それゆえ、彼にとって重要な問題は、自由主義的理論が前提したように、自己自
身において安定的でもなけれぽ、いわんやヘーゲルや、シュタイソによれぽ社会主義的理論が主張し
たように、目己自身でもっと高い安定化へと移行もしないような、そうした一つの社会的連関がどの
ようにして安定化されうるかということである」2）。マルクスが理論家の眼をもって現実を分析したと
すれぽ、シュタインは現実主義者として、本質的に歴史家の眼をもって眼前に広がる実在に注目し・
考察したのである。彼は「汝の利益が公けの利益であり、また一方、公けの利益が汝の利益であると
いうごとき法から、汝は生まれきたったのである」3）という法感情が支配する自然的秩序を信じなか
った。
　それでは、シュタインの国家と社会との関係についてその内容を具体的に検討してみよう。国家と
社会はシュタインによってどのように規定されているであろうか。彼は次のようにいう。「人間の共
同体は国家の人格の中にその意志の有機的統一を見出し、財貨生活の秩序の中に国家と同様に堅固
な、同様に壮大な、そして同様に強力な生活の有機的統一を持つ。そして財貨の配分によって制約さ
れ、労働の機構によって規制され、欲求の体系によって動かされ、家族とその権利とによって一定の
世代に亘って引続き拘束されている人間生活のこの有機的統一こそ、人間社会なのである」4）。「共同
体の中で人格的・自律的なものは国家即ち普遍意志の人格的機構である。非人格的なもの・即ちその
機構と運動とを普遍意志から受容せずに、人間共同体の普遍的で、且つ堅固なる秩序を自然的な生活
のエレメントの基礎の上に樹立するものは、社会に他ならない。国家と社会とは、その内部的本性上
単に人間的現存の二つの別種の形態を形成するのみならず・まさに一切の人間共同体の二つの生活工
・レメソトなのである」5）。，人間の生活共同体は人格的な、普遍的意志を有する国家と、他方では非人格
な、「欲求の体系」に基礎を置き、それによって制約される社会という二つの領域から成っている。
シュタイソによれぽ、国家と社会はそもそも全く相異なる原理の上に自らを基礎づけているのであ
る。「国家はこの目的（人格の完全にして、調和的な発展）のために、個々の人間を統一ある人格に
総括するのに反して、社会は個々の人間を個々の人に従属せしめる。従って国家は統一によって人間
の本分を達成しようとするに反して、社会は個々の人間を通じてそれを求める。社会においてはそれ
故一切の発展の基礎を形成するものは、個々の人間の個々の人間に対する関係である」6）。社会の原理
は個々人の利害関心であり、万人の万人に対する闘争である。これが社会を運動させる動因であり、
これによって社会は進歩する。これはスミス的にいえば、万人が万人に対して商人であるような「商
業社会」である。したがつて、当然自由競争の原理が導入されるから、強者が弱者を圧迫し駆逐する
ことを、社会はその原理上承認せざるを得ない。他方では、国家は万人の自律した、自由な人格の発
展を己れの最高の使命としてもっている。
　ところで、「この自律した、自由な人格」は財貨の所有を基礎としてのみ初めて可能である。した
がって、ある人の所有する財貨の量が多ければ多いほど、その人は自律した、自由な人格を形成する
ことができ、他方所有する財貨の量が少なけれぽ少ないほど、他人に従属した位置に置かれることに
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なる。それゆえ、現実に支配している財産の量が人間の人格の完成度を制約し、左右することにな
る。
　ところが、財貨は有限である。素材や土地や資本を所有する人々とそれらのものを全く所有せず、
自己の労働力以外には他にいかなるものも持たない一群の人々が存在する。後者は前者の許可なしに
は、資本を用いて素材を加工し製造することはできないから、後者は常に前者に従属するようにな
る。シ＝タイソは「それ故財貨の運動とその法則に基礎を置く人間共同体の秩序は、本質的にはつね
に変わることなく有産者に対する無産者の隷属の秩序である」7）ことをみごとに喝破している。
　シュタイソによれぽ、万人が国家の人格を構成しているから、したがって万人の発展段階が同時に
また国家それ自身の発展段階をも規定する。すなわち、国家の市民が富裕になれぽなるほど、国家も
富裕になり、市民が貧乏になれぽなるほど、国家も貧しくなる。市民が前進すれぽ、国家も前進し、
市民が後退すれば、それにつれて国家もまた後退する。それゆえ、市民全体の富裕度が平均化すると
き、国家は最も幸福な、最も安定した状態にあることになる。これがシュタインが中産階級を擁護す
る所以である。そこで「個々の人間全体の発展の尺度は国家自体の発展の尺度になる」8）から「国家は
みずからのこの本分即ちみずからの生活の最高度の発展を達成するがために、上記の命題によって万
人の発展、即ち成功、富裕、能力及び知性を国家みずからの最高権力を用いて獲得するように努力し
なければならないことになる。というのは国家は万人のために配慮することによって、上記の命題に
よりみずから自身のために配慮することになるからである。否国家は諸人格の統一体であるから、国
家みずからのより高度の成長を達成するがためには他に方法がないのである」9）。それゆえ、国家はそ
の本性上下層階級の隷属性を排除せんがために、憲法においては法の前での平等を、他方行政におい
ては下層階級の除去を自らの課題として担う。ところが、国家がとるこうした政策のいずれもが「支
配階級の社会的地位」に抵触してしまう。支配階級の既得権益を侵害するからである。したがって
「国家はまさにこの支配階級の社会的地位と鋭く対立するのであり、国家原理と社会原理との矛盾
は、この対立に要約される。というのは国家の努力が勝利を得た場合、隷属階級のために従来の支配
的地位とこれに結びついた数多くの享楽とを失わなけれぽならないのは支配階級だからである」10）。
そこで支配階級は自らの掌中に全国家権力を独占的に収めようと画策する。彼らは一方では憲政に、
すなわち国家意志の形成に参与し、例えば納税選挙法などによって無産者を国政から排除しようと試
みる。他方では、彼らは行政上の官職を独占しようとする。シュタイソはいう。「国家は憲政と行政
とに組織されており、この両者共支配階級に服するから、立法と法律の適用とは支配階級の政治的支
配の基礎たる社会的支配の利益のために、支配階級によって決定されるという結果になる。即ち憲政
と行政とのいかなる点においても、支配階級の支配と隷属階級の隷属との基礎となっている社会状態
の温存と促進とのために、国家権力は利用されるということになるのである」11）。こうして「国家の
本性は隷属性に対する闘争を要求しているのに、国家権力は隷属性を合法化し擁護する。国家はかく
してその原理と目標とにおいて国家に直接対立する一勢力の従僕となる。国家の最も固有なる本性は
いわば顛倒されてしまい、国家は自己自身と矛盾に陥る。国家の意志はもはやその真実の意志では
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なく、国家は隷属性の原理のために自己と自己の本質とを失ったのであって、国家理念が呪咀するも
の、即ち一部分の他の部分に対する支配、自由なる人格の無制限なる発展に対する利害の支配を国法
を以て神聖にした一つまり国家は不自由になっだめである」12）。’シュタインはここで国家の階級性
ではなく、国家の階級支配について論じている。シュタインにおいては国家はその概念上決して階級
的ではありえない。国家はいわぽ中立的なのである。
　しかし、シュタインによれぽ国家自身は国家権力の階級支配から生ずるこの国家自身にとっての不
自由を自ら除去する力も能力も所持していないのである。そこでシュタインは国家と社会のこの相剋
を克服するものとして、人格の概念を提示する。．なぜならぽどちらも概念的認識によって人格から生
まれたものだからである、とシュタインはいう。人格だけが国家と社会を自由にしうるものである。
ここから不自由に対する自由の運動が始まる。彼によれぽ、この自由の運動は社会秩序の領域におい
て開始され、次いで「憲政と＝切の社会法との改造］・に向かい、第三に「新しい国法概念と理論の樹
立ユに至る。
　ところで「自由とは精神的及び物質的世界における人格の自律である。自由は従って個々の人間に
対しては精神的及び物質的財貨の領分に対する支配を前提とする。いかなる自由もこの両者なくして
は考えることも現実化することもできない」13）。物質的な財貨には境界がある。しかし、精神的な財
貨にはそれがないから、誰れでもそれを獲得することができる。そこで「所与の教養は精神的財貨の
平等性の発展として、必然的に社会の新らしい、純精神的原理へと導く。精神的財貨は自由なる人格
の純粋形態であるから、個々の人間の精神的財貨の発展は人格そのものの平等性の発展である」14）。
そしてここから「教養能力平等の原理は人間平等の原理である」15）という命題が引き出される。この
人間平等の原理はかくて下層階級の運動原理として機能する。この不自由から自由へ至る運動を別様
に表現すれぽこうなるだろう。「精神的なものは物質的なものを支配するよ’うに、教養（精神的財貨
の所有〉はある社会階級の支配の第一の絶対的前提である。従って隷属階級の向上に対する第一条件
は、教養の獲得から出発する。そして他面現実に教養を獲得することは、不自由なる人々にとって社
会的自由の第一の必然的条件である」16）。また「教養は単に精神的財貨の所有であるぼかりでなく、
又物質的財貨を獲得するための必然的条件である」17）。シュタイソによれぽ、教養は労働の価値を高
めるから、物質的財貨の獲得の必要条件であろうが、教養は物質的財貨の所有を前提にしなけれぽな
らないのではないか。精神的財貨の所有は物質的財貨4）獲得を結果し、物質的財貨の獲得は精神的財
貨の所有を前提する。
　ところでシュタインによれぽ、獲得社会においては「無資本の労働は労働が労働者の欲求を超過す
る額によつて資本を生み出さなけれぽならない」18）が「資本の利害が命ずるところによって、労働は
労働者にとって資本獲得が全く不可能とされる程度の高さでなけれぽならない。……資本を全く持た
ないものは、いかなる資本をも手に入れることが出来ない」19）。利潤と賃金は対抗関係にあるから、
一方が増加すれば、他方は減少する。そこで資本家は自己の利益のために賃金を抑え、労働者を貧乏
線ぎりぎりのところに置く。こごでも「勤労身分の有産身分への隷属」が存在するが、上述のよう
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に、教養の獲得努力が不自由に対する闘争の端緒をなす、とシュタインはいう。それゆえ、かかる社
会秩序においても支配階級が隷属階級を放置しておくならば、’この秩序は永続することができない。
社会革命が勃発するからである。そこで支配階級は対抗策を講じなけれぽならない。それが社会改革
である。「そもそも獲得社会において、労働が単独でその数量と種類とに応じた所有を入手し得るよ
うに按排し、これに必要な処置を講ずることが果して可能であるかどうかが問題になる。労働に対し
てこのことを可能にしようとする事業、活動、提案、企図、’法律、施設が社会改革の内容を形成す
る」20）。’シュタインにおける国家と社会は決定的に対立するがゆえに、支配階級が勤労階級による暴
動や革命を未然に防ぐために社会改革に取り組まざるを得ないのである。それはとりもなおさず自分
自身の利益のためにそうしなけれぽならないのである。
　　注
　1）　ヘーゲル『世界の名著』第35巻、藤野・赤沢共訳、中央公論2tE，480ページ。
　2）　Poman　Schnur，　a．　a．0，，　S．15．　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　t　r
　3）　キヶロ『義務論』第3巻12、52、但しここではディルタイ『ルネサZスと宗教改革』西村貞二訳、創文社
　　　30ページから引用。?????????????????シュタイソ『社会の概念と運動法則』猪木正道訳、みずず書房、52ページ。
シュタイソ『同書』57ぺ▽ジ。
シュタイン『同書』70・．71ページ。
シュタイソ『同書』45ページ。
シュタイソ『同書』62ページ。
シュタイソ『同書』62－63ページ。
シュタイン『同書』82ページ。
シュタイン『同書』93－94ページ。　　　　　　　　，　　　　，　、
シュタイン『同書』108－109ページ。
シュタイソ『同書』134ページ。
シュタイン『同書』136ページ。
シュタイソ『同書』136ページ。
シュタイソ『同書』134ページ。
シュタイン『同書』138ページ。
シュタイン『同書』165ページ。
シュタイン『同書』168ページ。
シュタイン『同書』207ページ。
〔IV〕　シュタインにおける社会の科学の性格について
　すでにみたように、シュタイソにとっては国家理念と社会的秩序との間に生じた矛盾の解決が、こ
の科学の課題であった。『社会運動の歴史』においては、社会の科学は4部から構成されている。第
1部は社会の概念と秩序に関する理論、第2部は社会の歴史、第3部は社会的秩序が憲政や行政を支
配するに至る根本原理の叙述、第4部は社会改革の理論である。これらのなかで、社会の科会にとっ
て最も重要な部分は社会改革の理論である。上述のように、1848年の革命によって、シ“タインはこ
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の革命によってもたらされたものが秩序ではなく、混乱と破壊であり、豊かさではなくて、かえって
貧困であり、幸福でなく’、悲惨であることを目撃した。それゆえに、この社会の科学は「この改革を
行わない場合逃れることを得ない社会革命をこの改革によって回避するために、社会自身の利害関係
が社会改革を要請するのだという論証、及び労働がその量と質とに応じて資本を手に入れ得るように
する法律や施設やの実証」1）をその任務とする。シュタイソはこれによって一連の労働者保護立法を
提案しているように思われる。ハーンも指摘しているように、この「社会の科学は最初から既存のも
の、すなわち市民社会を革命的に乗り越えようとすることに反対する科学である。この科学はこの脅
かされた既存のものの保全と強化を欲する、すなわちそれは安定化の科学として現われ」2）、また「こ
の科学は安定化の科学として、予防の科学として保守的な性格をもっている」3）と。そしてバー一ンのこ
の指摘はシ＝タインが次のようにのべるとき全く正当である。「社会が自己自身の改革を行うぺきも
のとすれぽ、この改革は社会自身の利益になるものでなけれぽならない。われわれは錯覚しないよう
にし．よう。改革はこの利害の関心によって命ぜられるのでなけれぽ、決して行われないであろうし、
又決して行われ得ないであろう」4）。また「一切の真の社会改革の原理は、社会の有産階級が彼等自身
の最高の利害をよく理解すれば、彼等の社会的勢力の全部を挙げて、社会改革のために倦むことなく
活動するように自己の利害関心そのものによって要請されていることを意識することである」5）と。社
会自身の利益とは、シュタインの社会に関する定義によれば、支配階級の利益にほかならない。した
がって、支配階級が社会改革を自己の利益にならないと判断すれぽ、この改革はその時点で放棄され
ねばならないのである。ドイツ社会政策学会の改革提案が20世紀初頭におけるドイツの国際競争力と
いう問題に直面して挫折せねぽならなかったことを、シュタインはあたかも予言したかの如くであ
る。したがって、シュタインは社会改革の限界をはっきり認識していたと思われる。上述のことから
もわかるように、この科学は存在すべきものについても教えようとする点においてドイツにおける科
学の倫理化への道を拓く助けになった。
　注
1）　シュタイン『前掲書』209ページ。
2）　Manfred　Hahn，　a。　a．0．，　S．126．
3）　a．a．0．，　S．128。
4）　シュタイン『同書』208ページ。
5）　シュタイソ『同書』。
一一@296一
